[ PENSION ET SUCCESSION]

Transmission d'entreprise :

EVITEZ TOUT LITIGE

DES LE DEPART

Lors du partage d'une entreprise familiale entre les enfants, vous avez tout
intérét a ce que la valorisation soit correcte.

ierre et Magda ont deux enfants. un fils Luc et
une fille Martine. Ils souhaitent transférer I'en-
treprise familiale 4 leur fils pour assurer la conti-
nuité de 'activité aprés leur déces. Ils ont en ef:
fet choisi leur fils comme seul et unique
successeur, sans immixtion de leur fille et certainement
pas d'un possible beau-fils. Pierre et Magda s'informent
et apprennent qu'ils ne peuvent donner toute I'entreprise
(les actions) a leur fils en excluant totalement leur
fille. Martine a aussi des droits a faire valoir, surtout
quand ses parents (ou I'un d’eux) viendront a déceder.
De plus, les parents ne souhaitent pas désavantager leur
fille. Ils envisagent donc de donner I'entreprise a Luc e
d’autres biens 4 Martine, ce qui leur semble étre un par-
tage équitable. En plus de leur entreprise, Fierre el
Magda possédent un portefeuille d'investissements qui
(en ces temps difficiles) peut étre estimé a 600.000 EUR.
Avec ce montant, les parents entendent donner une com-
pensation a leur fille pour I'entreprise qui devrail reve-
nir a leur fils. Aux yeux de Pierre et Magda, l'entreprise
familiale vaut en effet plus ou moins la méme somme.
Hasard ou non, la personne qu'ils désignent pour esti-
mer la valeur de 'entreprise en arrive, elle aussi, a une
valeur de 600,000 EUR.

Le probleme de I'estimation

En réalité, la valeur de I'entreprise peut étre estimee a
1.100.000 EUR, mais Pierre et Magda ne s'en rendent
pas compie (ou ne veulent pas le savoir). Lentreprise
doit absolument étre transférée a leur fils. Faire payer
par Luc un complément i Martine n'est pas faisable, se-
lon Lue, car cela « compromettrait lavenir de la socicté »,
La faible valorisation de 'entreprise s'explique par
I"abjectif (legitime) des parents de veiller a ce que 'en-
treprise subsiste, De plus, le but n'est pas de mettre une
charge telle sur les épaules de leur fils suile au rachat
que l'activite pericliterait ou pire encore, que Luc ne se-
rait plus intéressé par la réprise de I'entreprise.

Pierre et Magda se font a2 nouvean conseiller et décident
de ne pas partager cux-mémes les biens entre leurs
enfants via une donatian, ce qui, leur dit-on, serait trés
risqué (dans ce cas, le décompte total ne sera en effet
effectué qu'au déces des parents) et donc, 4 éviter. Il est
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préférable de faire don des actions et du portefeuille d'in-
vestissements aux deux enfants ensemble et de faire sor
tir les enfants (sur la base d'instructions implicites —
mais pas moins contraignantes pour autant — des pa-
rents) de I'indivision. Martine, qui n’est pas encore
mariée a ce moment, accepte de recevoir le portefeuille
d'investissements d'une valeur de 600.000 EUR, tandis
que Luc recoit les actions de 'entreprise, également es-
timées a 600.000 EUR, sans qu'aucun complement ne
soit payé a Martine. Sous l'impulsion de sa femme,
Lue qui est déja marié, fait vérifier la transaction avant
sa signature. Bien qu'il ne veuille pas le reconnaitre, Luc
sail pertinemment que entreprise vaut plus, Il estime
la valeur réelle de 'entreprise a 1.100.000 EUR. C'est
pourquoi, lors du partage entre les enfants, Luc fait in-
tégrer une clause stipulant que sa sceur ne pourra pas
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que de 100.000 EUR. Pour Martine, c’en est trop. Elle
décide de consulter un avocat pour savoir si elle peut
éventuellement modifier 1a transaction. Elle est pourtant
convaincue du contraire, puisqu'elle a accepté par écrit
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ter I'annulation (et ainsi éviter que Martine ne devienne
également propriétaire en indivision de la moiti¢ des ac-

e ge, i cit  Le transfert juste d'une entreprise familiale
de ne prendre aucune initiative contre le partage. Son e B 3 2 i
avocat reprend tous les éléments et constate que les M@ peut etre un succes que si la valorisation
biens versés par les parents s'élevaient ensemble a est correcte ou au moins atceptable.

1.700.000 EUR (1.100.000 EUR pour la valeur réelle de
I'entreprise et 600,000 EUR pour le portefeuille d'inves
lissements) et que Martine n'a recu que 600.000 EUR.
L avocat fait remarquer que selon la loi, elle aurait di re-
cevoir au moins 637.500 EUR (& savoir au moins 3/4
de la moitié qui lui revenait) et que le réglement actuel
lui porte un préjudice tel qu'elle peut s'opposer a ce
qui a ¢té décidé, méme si dans les faits, elle a accepté
par écrit I'acte de sortie de l'indivision. Martine demande
a son avocal de contester le partage et de le faire annu-
ler. Son avocat s’exécute dans les plus brefs délais
puisqu’en principe, cette opération doit étre faite dans
les dix ans a compter du moment du partage. Line ten-

tions, ce qui entrainerait le blocage complet de l'entre-
prise) en proposant de payer un complément a sa sceur.
Malheureusement pour Lue, le complément doit étre
calculé sur la base des valeurs actuelles: 'entreprise
vaut maintenant 5.000,000 EUR et le portefeuille d'inves-
tissements 700.000 EUR. L'avocat de Martine fait son
caleul comme suit: le patrimoine total & partager revient
2 5.700.000 EUR (5.000.000 EUR + 700.000 EUR) et chaque
partie a droit a la moitié (a savoir 2.850.000 EUR). A ce
jour, Martine n'a recu que 700.000 EUR, Luc doit donc
lui paver un complément de 2.150.000 EUR. Pour Luc,
¢’est une somme trés importante, mais cette solution est
préférable a une immixtion de Martine, voire de son

Vous avez en principe dix ans
pour contester le partage
d'une entreprise familiale.

mari, dans 'entreprise.

Une seule régle d'or : la prudence
En pratique, nous retiendrons que la plus grande pru-
dence s'impose dans le transfert d'une entreprise fami-
liale. N'aurait-il pas été plus intelligent (tant de la part
des parents que de la part de Luc) d’octroyer sa part
réelle 2 Martine dans la transaction initiale ? Si Mar-
tine avail dd recevoir la moitié au moment de la transac-
tion, celle-ci ne se serait élevée qu’a 850.000 EUR. Pour
éviter toute contestation pour préjudice, la part de Mar-
tine aurait méme pu étre limitée a 637.500 EUR. Par
ailleurs, la valeur aurait pu étre moindre si la donation
avait été effectuée différemment... Dans ce genre d’af-
faires, la regle d’or est de se montrer raisonnable, y com-
pris dans la valorisation de 'entreprise. Car un transfert
juste d'une entreprise familiale a la génération sui-
vante ne sera un succes que si la valorisation est cor-
recte ou au moins acceptable. Si l'approche est mauvaise
des le départ, les parties doivent avoir I'honnéteté de
le reconnaitre. 11 est plus intelligent de négocier a temps
et de viser un accord, Martine aurait peut-étre marque
son accord sur un complément inférieur si les parties
concernées avaient joué franc jeu des le début. m
Guillaume Deknudt
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